2. Conocimiento, politica, alteridad

Los capitulos centrales de los debates acerca de la cul-
tura, la identidad y la diversidad estin atravesados por concepcio-
nes —generalmente implicitas— sobre la relacién entre teoria, co-
nocimiento v politica. La percepcién de las miltiples injusticias y
el inconformismo son un motor que moviliza 1a produccién de
conocimiento que, a la vez, pretende contribuir a cambios socia-
les. La demosiracién cientifica de la inexistencia de las razas
como unidad genético-moral-intelectual a inicios del siglo XX fue
un aporte en ese sentido. Obviamente, no se les podia pedir a las
ideas que evitaran que los Estados se organizaran y asesinaran se-
gun criterios raciales hasta que la propia experiencia social pu-
sierza en crisis el concepto. 5i bien el culturalismo, como concep-
cién del ser humano, proveyd argumentos antirracistas que son
citados hasta hoy, esos argumentos no resuelven por si solos las
pulseadas hegeménicas. Es mis, en la medida en que el cultura-
lismo no logré oponerse a las formas mas sutiles de la hegemonia
-vinculadas a la homogeneidad y la uniformidad de los grupos
humanos-, ésta se apropi6é mds tarde de algunas de sus criaturas.

La relacién entre conocimiento, pelitica y alteridad suele ser
més complicada que este ejemplo de la critica del concepto de
raza. En primer lugar porque, como senala Todorov (1995}, no
hay una relacién simple entre amor y conocimiento.® Hernan

8 Dice Toderov (1995) que las relaciones con la alteridad se sitiian en
un plano axioldgice o valorativo; en un plano proxeligice de sumisién
del otro, sumisién al otro ¢ indiferencia, y en un planc episiémico
donde conocemos o ignoramoes la identidad del otro. Esto no
conlleva ninguna clase de reduccidn entre los tres planos: “Bartolomé
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.Cortés, que deseaba destruir el imperic azteca, comprendid me-
jor EI. mundo que habia encontrado que Bartolomé de Las Casas
alos indigenas que pretendia salvar. Parque, dado que Bariolomé
de‘Lz.as Casas no distinguia entre su deseo y la realidad, toda su
pracuca estuvo determinada por su emocentrismo. ,

En segundo Iugar, se han desarrollado complejos debates
acerca de cdmo comprender las alteridades y hasta qué punto las
categ?rfas antropoldgicas permiten acceder a esos “otros” o bien
caz:nblar para poder construir didlogos interculturales. Esto re-
quiere adopiar una posicién sobre las supuestas inconmensurabi-
lidades culturales esenciales, siempre en tensién con la narrativa
de la comunicacién transparente. Entre ambas metanarrativas
no deberian menospreciarse las intersecciones ¥y conmensurabili-
d'ades parciales, siempre contextuales, que revelan que las traduc-
clones no son absolutos ni imposibles sino, por el contrario pro-
cesos sociales, histéricos y politicos. ’

Por ell‘o mismo, en tercer lugar surge la divergencia acerca de
hasta qué punto el subalterno puede hablar sin ser hablado porla
hegemonia (Spivak, 2008). Ya hemos dicho que no hay respuestas
ranscontextuales a esta pregunta, puesto que a veces Jos conflic-
tos se estructuran en ¢l lenguaje del poder, otras veces desplazan
.las fror?teras de lo decible, otras veces crean posiciones de sujeto
11nprem"15tfls €0 movimientos instituyentes, y a veces esos lugares de
enunciacién terminan siendo reabsorbidos por la hegemonia.

En cuarto lugar, y en este punto quisiera detenerme, la “utili-
dadj’ del conocimiento es mucho mis dificil de asegurar 3df: lo que
h.abxtualmente se cree. Los usos sociales son contextuales yqno
.smm}’)rc preestablecidos. Analicemos un ejemplo contrafictico:
unagmf':mos que la investigacidn clentifica hubiese mostrado que:
determinados procesos de herencia genética tornaban a ciertos

de La: inei i
‘Las Casas conoce a los indios menos bien que Cortés, ¥ los quiere
Ewi:u., pero 1c.:s dos se encuentran en su politica conyin de asimilacién
: c?1107}111|c1110 no implica amor, ni a la inversa; y ninguno de los
os implica la identificacis: iesimpl :
1 con el otro, ni es implicad "
{1995; 184), , pleado porella

CONOCIMIENTO, POLITICA, ALTERIDAD 5§

individuos o grupos mis capaces o inteligentes que a otros. Como
seiiala Todorov, los criterios de justicia no se basan en verdades

cientificas.

Decidir que la ética puede obligarnos a esconder los re-
sultados de la ciencia presenta inconvenientes Seguros.
Hoy sabemos que ciertos descubrimientos cientificos —las
reacciones nucleares, las manipulacibnes genéticas— son
potencialmente peligrosos, pero callarlos no es posible ni
necesario. Basta recordar lo que ya Tocqueville sabia, esto
es, la falsedad del postulado cientificista segtn el cual el
deber proviene del ser. Aun si se supone que las razas es-
tan dotadas de forma desigual [postulado cuya falsedad
ya fue demostrada por Todorov], de ahi nto se desprende
que no posean los mismos derechos (1991: 154}.

En otras palabras, Iz idea de que debemos instrumentalizar nues-
tros diagnésticos y ajustaros a sus consecuencias politicas resulta
equivocada. La solucién a los dilemas 1e6ricos de la cultura no ra-
dica en su instrumentalidad politica. Preguntarse si la “cultura’

 estando en manos de los actores sociales, le hard bien o mal al

mundo —y recuurir a ella si la respuesta es positiva, o defenestrarla
en caso contrario— es realmente un pésimo modo de abordar el
debate. De hecho, dos antropdlogos opuestos a la visién de Hun-
tington han argumentado, en un <caso, que el concepto de cultura
debe defenderse por motivos eminentemente politicos, ¥, en el
otro, que debe descartarse.

Sahlins lleva a cabo una sofisticada defensa del concepto de cul-
tura, planteando gue, contra 13 gran narrativa de la dominacién
occidental que presupene que los pueblos son facilmente “decul-
turados”, habria que reconocer ¢l desarrollo simultineo de una
integracién global y una diferenciacién Jocal: “Las semejanzas cul-
turales de Ia globalizacion se relacionan dialécticamente con las
exigencias opuestas de la indigenizacién” (1997: 57). Sahlins ad-
mite 1a necesidad de considerar el valor politico del concepto, si
bien afirma que su valor es diametralmente opuesto al que sostie-

nen los posmodernos:



94 LOS LIMITES DE La cULTURA

La asociacién original de la idea antropelégica de cul-
tura como reflexién sobre la diferencia se oponia, por lo
tanto, a la misién colonizadora que hoy acostumbramos
atribuir al concepto. El hecho es que, en si misma, la di-
ferencia cultural no tiene ningin valor, Todo depende
de quién la tematice, y en relacion a qué situacién histé-
rica mundial. En las Gltimas dos décadas, varios pueblos
del planeta han contrapuesto conscientemente su “cul-
tura” a las fuerzas del imperialismo occidental que los
viene afligiendo desde hace tanto tiempo. La cultura
aparece aquj, entonces, como la antitesis del proyecto
colonialista (1997: 4546).

Aqui hay dos problemas. El primero seria establecer si toda cultu-
ralizacién subalterna de los reclamos peliticos es de por sf antico-
lonialista, o si la culturalizacién de la geopolitica internacional
instituye un lenguaje hegeménico que estructura la forma de las
confrontaciones. Ya hemnos abordado el tema en el primer capi-
tulo. Comparto el argumento de Sahlins acerca de que {érmulas
come “la muerte de la cultura” constituyen un suicidio epistemo-
l6gico, pero por un motive eminentemente empirico: necesita-
IO Un concepto que nos permita comprender los limites entre
practicas y significados, y también entre regimenes de articulacion
de significados, porque esos limites existen y debemos estudiarlos.
De lo que se trata es de discutir, por una parte, las caracteristicas
histéricas, cambiantes, complejas, de los limites realmente exis-
tentes. Por otra, de debatir los sentidos éticos y politicos que los
poderes globales y locales, los movimientos sociales y los intelec-
tuales pretendan y logren adjudicarles a dichos [imites.
Evidentemente, no es casual que ni los limites empiricos plan-
teados por Huntington ni los sentidas tedricos, éticos y politicos
que él les adjudica coincidan con los que postulan los investigado-
res sociales que participan de ese debate en la antropologia ac-
tual. Las civilizaciones de Huntingten son, como él mismo ad-
mite, simplificaciones para actuar en el mundo. Ahora bien, no se
trata de oponer otras simplificaciones a las ya existentes, indepen-
dientemenic de que provengan de grupos subalternos o de antro-
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pologos bienintencionados. Se trata de estudiar los.limites dEt:ltl‘O
y a través de los cuales las personas viven, se relacionan, acl.ual:l,
imaginan, sienten, narran. Si concebimos de manera compleja
cualquier estrategia subalterna eficaz que pueda existir, de {nod(')
local o global, seguramente tendremos que rechazar toda simpli-
ficacién. Entre cllas, la simplificacién de colegas que afirman o
decretan que “la cultura no existe” porque Huntington afirma lo

contrario.

Argumentos de este tipo constituyen un modci c.le plantear el de-
bate aplicable a un sinniimere de nociones tedricas, Presuponen
una concepcién instrumental del conecimiento y despla.z’an la
pregunta antropoldgica sobre si hay o no culturas, y en qué sen-
tido cabria decir una u otra cosa, por la pregunta sobre las supues-
tas consecucncias polfticas de la respuesta a ese interrogant.e. La
perspectiva que defenderemos a continuacién postula la e’szten-
cia de una autonomia ne ingenua entre las respuestas empiricas a
las preguntas de investigacién y la posicion politica de los invest-
gadores, .

Por eso conviene explicitar por qué una perspectiva que reco-
noce y busca intervenir sobre le pelitico puede, sin embargo, co’n-
siderar la instrumentalidad de la politica como un obsticulo epis-
temolégico. Los argumentos politicos (instrumenEales)— n-o son
buenocs consejeros interpretativos ni de construecion tedrica. El
izquierdismo epistemolégico provoca dafios graves a la compren-
sién genuina de los conflictos sociales. ‘

Para entender mejor el tema es necesario considerar los vln(.:uw
los entre la ética, la politica y Ia construcciéon de conceptos de in-
vestigacién social, partiendo de_una distincion bé‘.mca: una cosa.l‘es
pensar que todo preceso de investigacién constituye una‘:iicc‘mn
ética y politica, y otra, diferente, es suscribir una COHCEpClIOI‘"l ins-
wumentalista segin la cual la investigacidn estaria al servicio d‘e
l2 wransformacidn. En este capitulo argumentaremaos por qué,
cuando la investigacién se conceptualiza como un mel_‘o instru-
mento, paraddjicamente se corre el riesgo de repro.ducn' catego-
rius y saberes del sentido comin (social o académlc.o)..En cam-
bio, cuando la investigacién se concibe coma constitutiva de —y
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constituida por— la ética-politica, se abren nuevas posibilidades
de desafiar los limites de la imaginacién social.

Para ello resulta imprescindible considerar la historicidad y los
contextos, puesto que la presuposicién de una politica universal
puede provocar transpolaciones erréneas de lo “politicamente co-
rrecto”. Contexto social, contexto académico y contexto politico
resultan ser, entonces, las condiciones de una reflexividad critica
que permita abrirse camino entre los sentidos comunes.

Es posible que algunos conceptos —como integracién, cultura,
identidad o multiculturalidad- hayan sido creados o utilizados
en funcién de su potencial ético-politico. Su institucionaliza-
cidn, sin embargo, podria llegar a cercenar en determinadas si-
tuaciones los limites de la imaginaci6n social. La investigacién
empirica, en particular la etnografica, implica establecer dislo-
gos entre conceptos y sucesos. No es, por tanto, una simple
“prueba” que las teorias procurarin “superar”. Antes bien, es el
horno donde las teorias se cuecen y se procesan.

El lector sabrd disculpar que ilustre este argumento con un re-
lato de mi trabajo de campo. Desde mediados de la década de
1990 desarrollé durante varios afios una investigacién etnogrifica
sobre los inmigrantes llegados de Bolivia 2 Buenos Aires, uno de
los grupos mas discriminados. Buscaba estudiar cémo respondian
los bolivianos a esa discriminacién. Sus respuestas eran maliples
y ocurrian en escenarios cotidianes y rituales, en interacciones
personales y en contextos piiblicos. La historizacién de estos pro-
cesos puso de manifiesto que los marcos rituales y ptblicos esta-
ban creciendo en Buenos Aires. En otras palabras, que los bolivia-
nos se organizaban culturalmente para responder a situaciones
cada vez mas intensas de exclusién. Que no permanecian pasivos
ante los estigmas que les endilgaban, sino que construian identifi-
caciones y sentidos en tensién y oposicién con los hegeménicos.

Mi compromiso ético-politico, definido de antemano, me acer-
caba a los destinatarios de los prejuicios y estigmas establecidos. El
dilema surgié cuando, tras haber ahondado en las redes sociales
de los migrantes, adverti que algunos pequerios empresarios boli-
vianos viajaban a su pais, les contaban maravillas de la Argentina a
sus compatriotas, los hacian ingresar ilegalmente al territorio v los
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obligaban durante meses a wabajar en condiciones de semiescla-
vitud, en sétanos de los que no podian salir. Es decir que estos em-
presarios enganaban a gente ilusionada, para realizar su propio
negocio. Y para cllo se valian de la identidad. Primero, porque se
tratzaba de un conirato entre personas que compartian identifica-
ciones émicas o nacionales. Segundo, porque la situacién de ile-
galidad —producto de la faita de documentacién— acentuaba la
desproteccién de esos trabajadores. Tercero, porque algunos de
estos empresarios eran personalidades de su comunidad en Bue-
nos Aires y a veces se mostraban como vecinos generosos y otras
como pasanies (maximos responsables del ritual} de fiestas patro-
nales.

¢Qué hacer con el concepto de identidad (boliviana o cual-
quier otra) una vez constatada la desigualdad como estructurante
de la relacién social? ¢El uso ingenuo de la “identidad” no podria
resultar justamente un soperte para reproducir ese vinculo de ex-
trema desigualdad?

Me permitiré otro breve relato. Unos afios mas tarde, estaba
realizando un trabajo de campo en zonas fronterizas de la Ar-
gentina con Paraguay y con Brasil. Desde 1995 habia comenzado
a funcionar el Mercosur, acompariado de grandes anuncios de
integracién y unidn latinoamericana. Mientras desarrcllaba mi
ctnografia sobre los vinculos y los procesos comunicativos entre
paraguayos, brasilenos y argentinos, impoertantes lideres politi-
cos y destacados intelectuales afirmaban que el Mercosur era el
mejor modo de resistir las presiones del ALCA, un proyecto que
por entonces impulsaban los Estados Unidos. En consonancia
con este clima, varios estudios académicos pretendian impulsar
la integracion explicando los conflictos o dificultades entre los
paises del Cono Sur como simples reminiscencias de un pasado
ya superado.

Sin embargo, para los pobladores de las zonas fronterizas —es
decir, aquellos que supuestamente debian vivir esa “integracién”
de manera mds concreta-, el Mercosur era en el mejor de los ca-
sos una fantasia y en el peor, una de las principales causas de los
problemas econémicos de su familia y sz ciudad, va que habia fa
vorecido las economias de Buenos Aires y San Pablo en detri-
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mento de los intereses de las localidades periféricas. Ante esto, la
pregunta pertinente no ¢s st la gente de la frontera deseaba o no
“integrarse”, sino cudles eran las disputas de sentido acerca del
término “integracién”. Es decir, no es viable un compromiso ético
con la "integracién”, porque el mercado comiin de las empresas
transnacicnales no coincide necesariamente con la unién de los
“puebles de frontera”. Los habitantes de la frontera lo sabfan muy
bien, ya que, mientras vefan circular los grandes camiones, tam-
bién sentian el creciente control aduanero impuesto al “contra-
bando hormiga” que se realiza en la frontera desde hace décadas.
Los pobladores de las zonas fronterizas bien podrian haber consi-
derado que aquello que Jos politicos llamaban “integracién” (para
las grandes empresas) era en realidad su “desintegracién”.

Cuando ponemos énfasis en lo particular de las situaciones so-
ciohistoricas, ;perdemos de vista la universalidad? Creo que ten-
demos a ubicar la universalidad en las pregunias, antes que en las
respuestas. Conviene formular preguntas que enfaticen lo universal
y (exceptuando ciertas cuestiones éticas) respuestas que enfaticen
lo particular. De modo anilogo, las preguntas de los historiadores
muchas veces estin determinadas por el presente, pero no asi sus
respuestas (o al menos no deberian estarle) (véase Sabato, 2000}.
Lo mismo sucede con el compromiso politico: muchas preguntas
de las ciencias sociales estdn determinadas por €I, no asi sus re-
puestas. Si Ias respuestas estuvieran determinadas por ese com-
promiso, no serian respuestas surgidas de investigaciones serias y
comprometidas. S estamos dispuestos a apostar a favor de una
ampliacién de la imaginacién social, poniendo en cuestién los mi-
10s dcl presente (mitos nacionales y globales, discursos y practicas
de los de arriba y de los de abajo), es porque también confiamos
en nuestras pricticas de investigacién. Y en que esos resultados,
que no reproducen lo instituide, den lugar, hoy o en el futuro, a
nuevas reapropiaciones.

Que todo pueda y deba ser puesto en cuestién no implica que
se lo cuestione desde un lugar equidistante. Quienes adoptamos
una posicion favorable a los movimientos sociales o a los sectores
subalternos cuestionamos los dispositivos del poder porque pre-
tendemos coniribuir a generar brechas en ciertos consensos, pero
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también estamos dispuestos a cuestionar las pricticas alternativas
o de oposicion si cso puede enriquecerlas y potenciarlas. De alli
que conflemos en que socavar los sentides comunes —en primer
lugar los nuestros— pueda ser nuestra principal contribucién a
cualguier proceso de cambio social. Una concepcidén muy dife-
rente, por ejemplo, de aquella que pretendia ubicarnos como “la
voz de los que no tienen voz” (cuando el desafio politico no es
sustituirlos, sino contribuir a que hablen por si mismos) o como
[rancotiradores de denuncias que a veces tienden a reproducir los
sentidos comunes.

En otras palabras, todavia persiste la concepcién de que el com- |
promiso ético determina las preguntas, los métodos y los resulta-
dos de una investigacién social funcional o prictica en relacién
con un objetivo politico. Esta concepcién puede llevar, a mi modo
de ver, a que las ciencias sociales y las humanidades tiendan a re-
producir sentidos comunes “progresistas”, “pluralistas” o “demo-
craticos”, Sin embargo, muchas veces esos sentidos comunes fo-
mentan la incapacidad de generar wansformaciones sustantivas.
En esos casos las concepeiones paliticas devienen un obsticulo
cpistemolégico, y los resultados de la investigacién —pretendida-
mente transformadores- funcionan como elementos de repro-
duccidn de categorias y pricticas sociales.

Una lectura superficial podria suponer que estamos defen-
diendo un argumento positivista, En realidad, estamos diciendo
exactamente lo contrario. No se trata de expulsar a fa subjetividad
del proceso de conocimiento comeo condicién de una supuesta
objetividad. Se trata de reconocer que la intersubjetividad es cons-
titutiva del proceso de conocimiento, y que por ello mismo debe
ser objetivada. En este sentido, es tan clerto que no hay conoci-
miento social sin pretensiones ético-politicas como que la traduc-
cién de esas pretensiones a modos enunciativos cientificos es lo
opuesto al conocimiento. Es desconocimiento de la particulari-
dad, o ignorancia a secas.

La investigacién busca desestabilizar nuestras nociones, nuestros
saberes, nuestras creencias y las de otros. No busca reproducirlos,
Para eso hay medios mds eficaces, {tiles y practicos. Cuando algo
s obvio, sabido e incuestionable, ¢para qué investigario? Cuando
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todas las hipotesis son posteriormente confirmadas, spara qué se
realizd la investigacién? Existe una visién instrumental de la cien-
cia como un discurso més legitime que otros ¥ que, por lo tanto,
buscaria afirmar creencias anteriores desde esa legitimidad. Sin
embargo, una investigacién rigurosa y sistemaitica puede muchas
veces revelar que, desde una perspectiva ético-politica que busque
equidad y pluralidad, esas concepciones resultan equivocadas.

UNA ETICA Y UNA POL{TICA DE INVESTIGACION

Una de las zonas tedricas donde se multiplican las confusiones en-
tre intenciones y resultados es Ia que analiza las relaciones entre
diferencia y desigualdad, entre integracion y multdculturalidad.
Frente a los procesos migratorios, las situaciones de frontera y los
grupos indigenas o afro se debate cémo generar politicas tendien-
tes a la equidad vy el reconocimiento. 5i esas politicas requieren
una investigacién empirica rigurosa —o mejor dicho, si la investi-
gacién es estrictamente una condicién de posibilidad de esas po-
liticas democriticas—, es porque los interrogantes sobre lo justo,
los valores, las normas y su aplicacién no tienen respuestas univer-
sales (salve en lfneas muy generales), Cada sociedad necesita des-
cubrir, en sus circunstancias especificas de interculturalidad, qué
significa y céme se construye la justicia. :

Es decir que cualquier perspectiva ético-politica que presu-
ponga qué es democritico y equitativo mis allé de la sociedad y
de la historia se acercard peligrosamente al autoritarismo. Y sj se
pretende realizar una investigacién sélo para confirmar concep-
ciones previas, probablemente ne se logrard avanzar. Una condi-
cién sine gua non de la investigacion rigurosa es pener en entredi-
cho nuestros propios sentidos comunes y nuestros presupuestos.
No nuestros valores en su formulacidon mis abstracta (como las
formas de la igualdad o el reconocimiento de la diferencia), sino
el modo especifico que asume esa perspectiva ético-politica en
una sociedad concrera en un momento determinado. Vale decir:
un conocimiento localizado.
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Desde una perspectiva ética y politica resulta decisivo evitar des-
cribir la realidad como si lo real fuera nuestra ilusioén constatada,
come si el sujeto idealizado existiera. Estec no es mis que el opti-
mismo de la inteligencia erigide como tinico modo de promover
el optimismo de la voluntad, el supuesta conccimiento como
energizante de la praxis. En cambie, quienes se identifican con la
“investigacién militante” afirman que intentar evitar de modo sis-
temdtico la confusidon entre nuestros deseos y lo real es seral de
academicismo.

Se trata de un debate estrictamente tedrico-politico, con impli-
cancias éticas. Una investigacién adquiere sentido politico séle
cuando la politica guarda relacién con el diagnéstico, cuando Ia
transformacion se vincula con la interpretacién. $i la politica
nada tiene que ver con lo real, ;para qué procurar comprender?
Quizis como un fin en si mismo. Eso no esta nada mal; de hecho,
muchas veces quienes no intreducen le politico en sus abordajes
pueden ofrecer elementos apropiables e importantes a quienes
desean intervenir politicamente en la realidad social.

La segunda cuestién referiria, entonces, a la relacién que estabie-
cemos con aquellas personas a las que intentamos comprender. Ya
senalamos que Todorov ha mostrado de manera elocuente que no
hay relacién alguna entre amor y conocimiento. El etocentrismo
est4 lejos de ser un mal exclusivo de los poderaosos y los dispositivos
hegemonicos. La idealizacion de los maultiples sujetos subalternos
es una priciica académica y politica sumamente extendida que, a
mi criterio, constituye una nueva dificultad para cualquier posible
wransformacion de la realidad. Alcida Rita Ramos (1998) ha deve-
lado las idealizaciones fantasiosas sobre Jos indigenas que producen
las ONG de clases medias que pretenden defenderlos. Defenderlos
siempre y cuando ese “real” sea como ellos quieren: auténomo,
combativo, decididamente renuente a negociar con el poder. Ra-
mos titula su libro Indigenismo para mostrar hasta qué punto, asf
como Said supo explicar que Occidente “fabricé” a Oriente y lo
“orientaliz4”, Brasil construyé indigenismos y otros miltiples acto-
res fabrican constantemente indigenas hiperreales.

Al pretender corroborar en lo real los propios deseos na se per-
ciben ni analizan las miltiples contradicciones existentes: lideres
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indigenas aliados a fuerzas paramilitares o denunciando a pique.te-
ros argentinos, ciudadanos que combaten 2 empresas transnacio-
nales por sus efectos medioambientales y al mismo tiempo apoyan
movimientos contra la distribucién del ingreso, hijos de inmigran-
tes que son fervientes defensores de cerrar las puertas del_pais a
los nuevos migrantes, movimientos que buscan construir una
nueva politica pero deben hacerlo combinando nuevas y antiguas
pricticas, sindicatos clasistas que tienen dificultades para 51'1perar
las visiones corporativas, movimientes de mujeres que no se intere-
san por cuestiones de clase o etnicidad, movimientos de clase que
desprecian las cuestiones de género, y asi hasta el infinito.

Retomo el caso de mi tendencia inicial a idealizar a los inmi-
grantes bolivianos que estudiaba. Los relatos de algunos de ellos
acerca de como miembros de su colectividad aprendian las técni-
cas laborales en talleres textiles argentinos y coreanos, y aprove-
chaban su identidad étnica para scbreexplotar a sus compatrioras
me obligaron a repensar mi propio punto de vista y mis catego-
rfas. Por cierto, aquella ne era una porcion de lo real que coinci-
diera con mis deseos. Mis bien, todo lo contrario. Pere cref y aGn
creo que, dado que era una porcién de lo real que ellos mismos
me informaban, mi obligacion étca, tedrica y politica era huscar
comprender esas complejidades. sPor qué mi obligacién? Porque,
antes de ese cambio interpretativo, i deseo no podia estar co-
rrectamente formulado.

Esta misma discusién se planted en términos muy similares
cuando, en diciembre de 2002, organizamos entre varios investi-
gadores sociales un encuentro de debate social y palitico, 2 un
aflo de los acontecimientos sucedidos entre ¢l 19 y el 20 de di-
ciembre de 2001 en la Argentina. Una parte de los participantes
tendia, desde mi perspectiva, a idealizar en sus estudios a los pi-
queteros, los asambleistas u otros actorces emergentes. Ouros —Il'.l‘u-
chos de los cuales sentiamos y practicibamos un compromiso
idéntico al de algunos de esos actores— crefamos que la aspiracién
de no confundir nuestro desec acerca de cémeo querjamos que
fueran escs aclores con cémo eran en realidad estaba muy lejos
de ser un desvio o un pecado academicisia. Respetdbamos profun-
damente 2 los académicos que no respondian a ese compromiso,
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y buscdbamos en sus investigaciones aquello que nos resultara
provechoso para comprender los procesos, pero entendfamos que
aproximarnos a las miltiples complejidades de lo real era (y es)
no sélo un compromiso con la sociologia o la antropologia sino
un compromisc politico.

Varios aiios antes habfamos presenciado, y participado en, dis-
cusiones en las que primaba la siguiente Jégica: no puede postu-
larse un cierto diagnéstico si de él deriva una politica “equivo-
cada” Cuando la politica no era la deseada, habia que adapzar el
diagndstico para fundamentar lo deseado. Ciertamente, se trata
de variantes muy extremas, pero que existieron y existen. Persc-
nalmente, después de aquellas experiencias, que en términos
précticos no tuvieron relevancia ni sedimentacién, encontré en la
obra de Gramsci una vinculacién diametralmente opuesta entre
diagnéstico, balance, teoria y politica,

Para Gramsci, reconocer la derrota qué esid en las antipodas de nues-
tro deseo es la condicion para la emergencia de una nueva conceptualiza-
¢ion tedrica ¥ politica. ;Por qué fue derrotada la revolucién socia-
lista en Europa Occidental? O, interrogando al siglo XXI: dpor
qué no ha habido nunca un cambio social radicalizado en socie-
dades sin gobiernos profundamente autoritarios? Como es sa-
bido, los dos términos clave que utiliza Gramsci para desmantelar
el economicismo y el estadocentrismo de los comunistas de su
época son “hegemonia”y “cultura”. Su caracterizacién de la cul-
tura popular como un conglomerado indigesto de fragmentos de
todas las concepciones del mundo y de Iz vida que se han suce-
dide en la historia parece mis bien una constatacién necesaria
para la intervencitn que se propone, antes que una pretensién
de construir su intervencién en lzinterseccién entre sus deseos ¥
lo real. El legado de Gramsci es vasto, pero quiero subrayar su
proyecto para comprender una derrota, su rechazo a la idealiza-
cién como fundamento de su implacable voluntad de transfor-
mar el mundo.

¢CGomo explicar que entre nosotros florezcan por doquier los
analisis de los movimientos sociales emergentes —sean piqueteros,
medicambientalistas, asambleistas o indigenistas— y que se ofrez-
can tan pocas explicaciones comprensivas de las derratas, los fira-
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casos, las Jimitaciones, las dificultades y las contradicciones? Creo
que la perspectiva de que los desecs deben guiar las interseccio-
nes con lo real en los procesos de plena actualidad se ha expan-
dido bastante en la investigacién critica y politica. Por eso, como
mastré Paula Varela (2009), en estos Gltimos anos no se ha estu-
diado casi nada acerca de la politica entre los obreros industriales
porque muchas investigadores habian adherido a la metanarra-
tiva del fin del rabajo y a la teleclogia de la desocupacion estruc-
tural. Pero en el dltdmo lustro no fueron pocas las fabricas donde
hubo intensa zctividad politica, en el contexte de la creacién de
millenes de puestos de empleo en la Argentina.

Se sabe que estos nuevos puesios ya no pedrin ser lo que
fueron los “buenos y viejos” puestos de otrora. Pero convertir las
oleadas de wansformaciones complejas —con precarizacién y con-
flictos, con desocupacién y nuevas erganizaciones de base— en un
anuncio sencille y contundente —donde los matices y contradic-
ciones son desplazados para confermar paisajes y prondsticos cris-
talinos (aungue generalmente oscuros, porque anunciar el apoca-
lipsis siempre vende)— es una operacidn de fetichizacion del
mercadoe de las ideas, No sélo debemos estar atentos a los riesgos
de construir nuevos feriches; también debemos saber que pode-
mos comprarlos, difundirlos y hacerlos circular.

Parece que resultara mas sencillo, mis deseable, mis atractivo
analizar procesos emergentes que actores que han sido caprurados,
hegemonizadoes, absorbidos, socavados. Y parece mas dificil atn
analizar los matices y los procesos contradictorics. Es necesario te-
ner una pelitica de las agendas de investigacion y una politica de la
teoria, a contrapelo de la tendencia a analizar actores que son del
agrado de los investigadores y que desarrollan discursos y pricticas
con los cuales el investigador puede identificarse. Una parte cru-
cial de esa politica es estudiar a los actores de las elites: ingenieros
de armas nucleares, empresarios petroleros, militares, miembros
de la Sociedad Rural. Esos estudios, que hoy se desarrollan desde
perspectivas disimiles (Badard, 2009; Heredia, 2007) socavan la rei-
ficacién y la visién homogénea que habitualmente tenemos de ac-
tores y grupos tan lejanos. ¥ muchas veces detestables. Intentar
comprender a los torturadores no es novedoso: ya lo hicleron
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Frantz Fanon en el contexto de la guerra de Argelia, Pavlovsky en
su Potestad, algunas peliculas (como Garage Olimpo), por citar casos
diferentes. Pero humanizar al adversario o al enemigo no fue hasta
ahora, lamentablemente, una politica de las teorias criticas.

Por otra parte, humanizar a los actores sociales con quicnes nos
sentimos comprometides implica reconstruir sus determinacio-
nes, en el sentido de Williams, y también sus sentidos comunes,
en el sentido de Gramsci. )

Creo que, mis alli de nuestros deseos, debemos indagar si un
grupo determinado incursiona en estas o aquellas practicas e in-
tentar comprender qué impactos reales pueden tener esas pl.‘.éc-
ticas en situaciones especificas. Si en cambio buscamos poner
nuestros deseos por encima de estas realidades dificiles de apre-
hender, correremos el riesgo, nada ilusorio, de que también
nuestra prictica colabore con el fracaso de aquelio a lo que
apostamos. Nuestra mejor contribycién hacia los actores con los
que estamos comprometidos es construir conocimientos inter-
subjetivos que, para ser potentes, nc necesiten negar las tensio-
nes de lo real.

No se trata de un realismo ingenuo, ni como carencia de una
ética politica de la escritura y la publicacién, ni como proyecto
de reconstruir las heterogeneidades de los actores sociales hasta
caer en un neoindividualismo patético. (Somos varios los antro-
pélogos que, por razones éticas, hemos pospuesto publicaciones
que podian ser manipuladas desde los sectores hegemonicos.)
Pero también se trata de rechazar la construccidn, desde Ia legiti-
midad enunciativa de la escritura, de una homogeneidad ilusoria
que socava la potencia de las formaciones emergentes. Se trata
de un realismo politizado en el sentido de atender, detectary
comprender las dinamicas de las heterogeneidades situacional-
mente relevantes como parte de la contingencia de la construc-
cién de los discursos v las prictdcas de estas formaciones. Sus
caminos concretos, en coyunturas reales, siempre resultan delica-
dos, riesgosos € internamente discutibles. Y también son interna-
mente revisados por los propios actores, como lo mostré uno de
los mejores libros sobre los movimientos sociales de la Gltima dé-
cada, que a la vez ha sido uno de los menos leidos, Dario y Maxi.
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Dignidad piquetera,® donde los propios protagonistas buscan com-
prender como llegaron por dindmicas externas e internas a una
situacidén que no sélo les impuso la muerte sino también un
nuevo Hmite a la accién y la imaginacién.

Preguntarse si los sectores subalternos, en situaciones puntua-
les, toman caminos que pueden facilitar sus propios limites o in-
cluso derrotas menores 0 mayores se encuentra en las antipodas
de un escepticismo o un realismo ingenuo y encarna en la wadi-
ci6n de la revisién tedrica constante basada en acontecimientos
reales.

Para los supuestos realistas, “realista” equivaldria a objetividad y
distancia, y “romanticismo” serfa sinénimo de populismo y plena
identificacién con los sujetos, Para los supuestos romanticos, “ro-
manticismo” seria compromiso, praxis y conocimiento para trans-
formar, mientras que “realisma” seria una pretensién de objetivi-
dad basada en un academicismo vacio. Deconstruir esa dicotomia
separando los deseos y los compromisos del conocimiento y la
comprension, siguiendo a Todorov, nos permitird pensar miilti-
ples relaciones secuenciales y de jerarquia que producen otros
meodelos de abordaje. )

Los debates acerca de estas relaciones han sido escasos en los
Gltimos anos. Para evitar simplificaciones, es necesario compro-
meterse e involucrar otras voces en ¢l desarrollo de un didlogo
que permita formular nuevas ideas que amplien la imaginacién
pelitica, mas-alld de que resulten o no verificables en el future.
Serd una buena manera de contribuir a desplazar las fronteras de
lo deseable, de lo enunciable, de lo imaginable y de las practicas.

El cardcter inexorablemente multiple de las posiciones sobre la
relacién entre conocimiento y politica invita a establecer un dia-
logo con la conviccién genuina de que no hay un {nico deseo o
una verdad clausurada. Ese caracter plural no es consecuencia de
un manual de buenos modales ni de una nocién acerca de la de-
mocracia de la vida intelectual, nocién que sin duda es necesario

9 Dispenible en: hup://www.frentedariosantillan.org/1/index.php/a/
2009/05/29/ title_48
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construir. Se trata, sobre todo, de nuestra situacién colectiva, que,
en palabras de Raymond Willtams, se caracteriza por el hecho de
que algunos conceptos centrales para comprender nuesira época
se convirtieron —como mostraré en el préximo capitulo—en frobie-
mas. Los movimientos histéricos no resueltos (de los que habla
Williams) permitiran dilucidar énfasis, maiices, contradicciones, y
producir constantemente apuestas que reclamaran reflexiones
previas y posteriores, en sucesivas situacidnes que dificilmente al-
cancen de manera plena una clausura efectiva. Las experiencias
histéricas y su comprensién nos alentarin, en cada contexto, a
construir horizontes imaginatives, a generar en términos localiza-
dos las hipotesis y los deseos. ”

DIVERSIDAD, CONOCIMIENTO Y POLiTIGA

Desec, para concluir este capitulo, plantear una articulacién en-
tre algunos de los argumentos expuestos hasta ahora. Como vi-
mos en el capitulo anterior, dos visiones —una conservadora y otra
progresista— coinciden en buscar la preservacién de la diversidad
cultural. La versidn conservadora enfatiza que, para preservar
“nuestra cultura”, es necesaric que cada uno se mantenga “en su
lugar”. Es decir que “nosotros” debemos preservarnos de la “inva-
sién” de *los otros”, La versién progresista afirma que la globaliza-
cién no generaliza el multiculturalismo, sino que disuelve Ias dife-
rencias entre culturas arrasande a las culturas subalternas. Por lo
tanto, la mejor manera de enfrentar los avances neocoloniales se-
ria "luchar por nuestra cultura” y "defender nuestra identidad”; es
decir, preservar la diversidad.

“Convivir en la diversidad cultural” ha pasado a ser una con-
signa central. La convivencia es una convocatoria a la accidn,
mientras que la diversidad es una descripcién transhistérica que
se da por supuesta. La “convivencia en la diversidad” presupone la
existencia de una cierta diversidad, una cierta distribucion de las
diferencias culturales; en este marco, se trataria de cambiar de ac-
titud frente a esa realidad inmutable, lo que equivale a considerar
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que el mejor modo de mantener las diferencias es esencializar y
reificar la diversidad. Asi, se equipara la diversidad biolégica a la
diversidad cultural, v se unifica la valoracién preservacionista.
¢{La desaparicién de una especie es equiparable a la desapari-
cién de una tradicién cultural? i y no. Si la explotacién de regio-
nes naturales o de poblaciones lleva a arrasar con la naturaleza o
con la cultura, ambas situaciones son igualmente condenables.
Pero la diferencia radica en que el mundo de la cultura se define
ju§tamen[e por su historicidad y por la capacidad de agencia-
miento. Las sociedades y las culturas estdn sujetas al cambio per-
manente, a su transformacion histérica. Todos los grupos huma-
nos, de maneras ¥ con ritmos diferentes, han modificade sus
fnoclos de produccién, sus creencias, sus rituales, sus leyes y sus
instituciones. La visién generalizada que condena todo cambio so-
cial y cultural lleva implicite un conservadurismo extremo.

El problema no es el cambio; el problema aparece cuando el
cambioc es impuesto desde afuera, desde los sectores de poder, de
manera violenta o autoritaria. Lo que debe defenderse no es que
t?das las personas y grupos conserven intactas sus creencias y prac-
lecas, sino que tengan libertad e igualdad para decidir sobre sus
Tdeas y sus acciones. La preservacion intacta de la diversidad actual
implica conservar desigualdades de género, formas de discrimina-
cibn, inequidades sociales y ausencias de cindadania, También im-
plica conservar la distribucion desigual de las relaciones de poder
y de la riqueza en el munde. Lo que deberia generar profundo
nTalestar no es el cambio en si mismo, sino el hecho de que &l cam-
bio 0 su ausencia sean producto de la imposicién interna o externa.
Los argumenios que naturalizan la diversidad socavan la reposi-
cién de la contingencia por parte de los seres humanos y los gru-
Pos ¥ por eso mismo contienen elementos de autoritarismo.

La diversidad cultural es histérica. En consecuencia, si se lo-
gra.ra un mayor reconocimiento de los otros y de sus historias pe-
culiares, ese cambio modificarfa la diversidad contemporanea. En
todo momento histérico es posible reconstruir en términos heu-
1‘i‘51.icos un mapa de la diversidad, pero siempre sera un mapa his-
t6rico de esa diversidad. Come dijimos antes: una diversidad si-
tuada.
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La comprension del carécter historico y politico de esa diversi-
dad nos permitird adquirir una visién mas compleja. Como dice
Benhabib, los suefios de pureza cultural estin destinados al fracaso,
pero probablemente provocarin “un enorme daiio y sufrimiento
humano, inestabilidad y miedo” (2006: 299). Los suerios funda-
mentalistas de unos y owros no serdn desactivados con mds fun-
damentalismo, ya que justamente ese tipo de confrontacién conso-
lidara un tipo de cultura politica global. La transformacién de esa
cultura politica no sélo requiere visibilizar otros clivajes dramética-
mente reales, sino también instituir una distribucion democratica
del poder.

Cuando los compromisos politicos que pretenden establecer
una instrumentalidad especifica de la investigacién son producto
de teleologias clasistas, nacionalistas o indigenistas, Ia supuesta in-
vestigacién “‘romdntica” (aquella en la que el investigador tiende
a idealizar y visualizar de modo homogéneo a sus sujetos de estu-
dio) ofreceri, con suerte, una mejor argumentacién para las na-
rrativas preestablecidas. En cambio, cuando la investigacién se
compromete a reconocer la heterogeneidad cultural, social y po-
litica de esas identidades que tienden a procurar clausuras, puede
contribuir a reponer la contingencia de las decisiones de los sec-
tores subalternos. Lejos de resultar triviales, en esas tensiones y
debates muchas veces pueden leerse simultineamente “las condi-
ciones que no se han elegido” y las alternativas realistas para in-
tentar “hacer la propia historia”. Si esas alternativas llevan a pro-
cesos de empoderamiento o de fragmentacién de los grupos y
movimientos, seguramente no serd consecuencia del amor ni de
los buenos descos. Pero en cualquier caso serd una condicién ne-
cesaria para que los futuros debates subalternos reconozean la
complejidad de sus propias determinaciones.

La construccién de verdades tristes y desalentadoras es parte ne-
cesaria de las ciencias sociales realmente comprometidas. Al
mismo tiempo, la construccidn de horizonies que desborden la
imaginacién actual es una dimensién irrenunciable de las pract-
cas intelectuales. Por ello, proteger los datos y la informacion feha-
ciente de los deseos politicos ¢s tan IMpPOTtante como proteger los
deseos ético-politicos de cualquier pretensién de clentificismo.




